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A mai generatív nyelvelmélet fı sodrába tartozó egyik legbefolyásosabb kutatási 
irányzat a mondatszerkezetet grammatikai és szemantikai kategóriáknak megfeleltetett 
nagyszámú pozíció elıre rögzített, kiterjedt hiearchikus templátumaként határozza meg. 
A „szabad” szórendiség egyes elıfordulásai, és általánosságban a szintaktikai 
választhatóság jelenségei komoly kihívást jelentenek e nyelvmodell számára. 
Akadémiai doktori értekezésem célkitőzése, hogy korábbi generatív és más modern 
nyelvészeti hagyományokra építve egy olyan generatív modellváltozatot dolgozzon ki, 
amely az egyes mondatok szerkezetét a lehetı legnagyobb mértékben maguknak a 
szerkezetet alkotó elemeknek a saját magukkal, illetve egymással szemben támasztott 
szintaktikai, szemantikai, morfológiai és prozódiai kívánalmaiból vezeti le. Ennek 
megfelelıen a doktori mő a hierarchia-templátumra építı fısodor abszolút szintaktikai 
pozíció fogalmának helyére az általa tárgyalt esetekben a relatív szintaktikai pozíció 
fogalmát helyezi, és a mondatszerkezetet nem egy rögzített szerkezeti hierarchiából 
kiindulva vezeti le, hanem ab ovo rugalmasként definiálja; a mondat- (ill. frázis-) 
szerkezetnek csak az ettıl az alapvetı rugalmasságtól való eltérést, „rögzülést” kell 
kódolnia. 
Az értekezés a magyar nyelv mondatszerkezetében szintaktikai opcionalitást 
mutató jelenségeknek, valamint a „szabad” szórend megnyilvánulásainak átfogó 
elemzésén keresztül tárja fel a szerkezeti hierarchia-templátum alapú megközelítés 
általánossá emelésének empirikus és módszertani problémáit, és mutatja be a javasolt 
ontológiailag egyszerőbb alternatív modell mőködését.  
 
 
2. A kutatás fı célja 
 
A „szabad” szórendiség egyes elıfordulásai, és általánosságban a szintaktikai 
választhatóság jelenségei komoly kihívást jelentenek a mai generatív nyelvelmélet, a 
nyelvészeti minimalizmus fı sodrát jelentı modell szempontjából. A nehézséget 
meglátásom szerint két, a nyelvek szintaxisának modellezésében e modell által 
alkalmazott elméleti „eszköz” okozza. Közülük az egyik az abszolút szintaktikai pozíció 
fogalmára épülı, kiterjedt, absztrakt funkcionális pozíció-hierarchia, mely grammatikai 
és szemantikai kategóriák teljes rendezése alapján áll fel. A másik problematikus 
eszközt a mondat egyes elemeinek e pozíció-hierarchia valamely pontján való 
megjelenését szabályozó absztrakt szintaktikai jegyek (illetve ezek különbözı típusai) 
képezik. A modell szerint az egyes elemek helyét a pozícióhierarchiában az általuk 
viselt jegy határozza meg úgy, hogy egy adott elem a hierarchiában egy az általa viselt 
jegynek megfelelı pozícióban kell, hogy megjelenjen. E megközelítés számára a 
legjelentısebb problémát azok a szórendi és/vagy szerkezeti alternációk jelentik, 
melyek (a) egy alapszerkezet és egy abból pusztán szórendi átalakítással nyert másik 
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szerkezet közti „szabad” választás eredményeként állnak elı (mint (1) esetében), vagy 
pedig az által, hogy (b) egy adott (jegyő) elem több eltérı pozícióban jelenhet meg a 
szerkezetben (mint (2) esetében).  
 
(1) a. János odaadott Marinak mindent  
 b. János mindent odaadott Marinak 
 
(2) a. János valószínőleg idıben végez 
 b. Valószínőleg János idıben végez 
 
Az értekezés célkitőzése, hogy a fı sodornak számító modell két fent említett 
eszközének általánossá emelése ellen, azaz radikális korlátozása mellett érveljen, és egy 
olyan modellváltozatot alkosson meg, amely az absztrakt jegyek és funkcionális 
pozíciók megfeleltetése helyett maguknak a szerkezetet alkotó elemeknek a saját 
magukkal, illetve egymással szemben támasztott szintaktikai, szemantikai, mofológiai 
és prozódiai kívánalmaira, s ennek megfelelıen a relatív szintaktikai pozíció fogalmára 
épít.  E feladat megvalósításához természetesen elengedhetetlen az egyes elemtípusok 
szemantikai, morfológiai, prozódiai tulajdonságainak és környezetükre vonatkozó 
kívánalmainak pontos azonosítása, és a vizsgált konstrukciók szórendjét meghatározó 
független szintaktikai tényezıktıl történı leválasztása. A monográfia célja, hogy 
megmutassa, hogy ez elıbbi tényezık ismeretében mind a szórendi kötöttségek, mind a 
szórendi szabadságnak a magyar mondatban elıforduló különbözı megnyilvánulásai 
levezethetık úgy, hogy csak a magyarra jellemzı, nyelv-specifikus szintaktikai 
tulajdonságok feltételezésének nagy része szükségtelenné, sıt, közülük több egyenesen 
megfogalmazhatatlanná válik. A disszertáció ennek alárendelt, ugyanakkor vele 
párhuzamosan mindvégig követett másik fı célkitőzése, hogy a magyar mondattannak a 
vizsgálatba bevont igen komplex képet mutató – és ezért bármely alternatív 
megközelítést alkalmazó lehetséges elemzés szempontjából izgalmasnak tőnı – 
adatcsoportjairól a korábbi leírásokhoz képest lehetıség szerint teljesebben és 
egységesebben adjon számot. E célok megvalósítása során a generatív nyelvészet 
általános, illetve a magyar mondatszerkezetre vonatkozó eddigi eredményein túl az 
elmúlt években végzett saját kutatásaimra építek.  
Az értekezés egységes, a nyelvtan több területét felölelı megközelítést alkalmaz. 
Nyelvelméleti jelentıségét abban látom, hogy egy konkrét nyelv mondattanának átfogó 
elemzésén keresztül megmutatja, hogy az abszolút szintaktikai pozíció helyett a relatív 
szintaktikai pozíció fogalmát használva egy-egy nyelv mondattani modellje 
nagymértékben egyszerősíthetıvé válik. A nyelvek szintaxisának egyszerősége 
esetünkben nem pusztán az általánosságban az elméleti modellekkel szemben támasztott 
elegancia kritériumának szempontjából fontos: a szintaktikai rendszer egyszerőségére az 
emberi nyelveknek az elsı életévekben végbemenı, az ekkor jelen levı kognitív 
képességekhez képest meglepıen hatékony elsajátításának tényébıl is 
következtethetünk.  
Reményeim szerint a disszertáció a késıbbiekben hozzájárulhat ahhoz is, hogy a 
közeli nyelvrokonság szempontjából Európában önálló szigetet alkotó magyar nyelv 
mondatszerkezeti sajátosságai a mainál szélesebb körben ismertté váljanak a generatív 
nyelvtudomány nagy létszámú nemzetközi kutatóközössége, valamint a mester- és 






3.1. A kutatás elméleti kerete: A generatív nyelvészet minimalista modellje 
Az emberi nyelveket eltérı mértékben jellemzı szórendi szabadság a kezdetek óta a 
nyelvészeti gondolkodás kiemelkedı témáinak egyike, a jelenségkör által a nyelvleírás 
számára felvetett problémákat mégis elıször csak a strukturalista alapokon nyugvó 
huszadik századi nyelvészet kezdte behatóan tanulmányozni. A klasszikus nyelvészeti 
hagyomány által részletesen tárgyalt latin (és ógörög) szórendjének nagyfokú 
rugalmassága is hozzájárult ahhoz, hogy általában véve – pl. a morfológiával 
összehasonlítva – a szórend szabályainak és a mondat szerkezetének vizsgálata sokáig 
háttérben maradt; a nyelvet a szerkezet és a nyelvi szabályrendszer szempontjából 
elemzı strukturalista megközelítés számára ugyanez azonban elsırendő feladattá vált.  
A strukturalista nyelvészet elsısorban leíró nézıpontját a belıle kinövı generatív 
nyelvelmélet – amellett, hogy a nyelvet nem mint szociális/kulturális 
konvenciórendszert, hanem mint kognitív képességet tanulmányozza – kiegészíti 
egyrészt a nyelvtan formalizálhatóságának, másrészt a nyelven belüli formai 
szabályszerőségek magyarázatának igényével. A (nyelvészeti minimalizmusnak is 
nevezett) mai generatív nyelvelmélet egy központi tézise szerint az emberi nyelvekben 
feltárt olyan alapvetı szerkezeti hasonlóságok, melyek sem általános kognitív vagy a 
nyelv kommunikatív szerepébıl eredı funkcionális megfontolások, sem a valós idejő 
nyelvfeldolgozás (nyelvi memória-használatot érintı) kívánalmai, sem nyelvtörténeti 
leszármazás alapján nem magyarázhatók, magára az emberi nyelvi képességre jellemzı 
szerkezetépítési mechanizmus tulajdonságainak köszönhetıek [1, 2] (a nyelvészeti 
minimalizmus kutatási programjának elhelyezését a generatív nyelvészet történetének 
kontextusában l. pl. [28]-ban).  
Az emberi nyelvek szintaxisának minimalista modellje egyetlen egyszerő, 
Összeolvasztásnak (Merge) nevezett bináris szerkezetépítı mőveletet használ, mely két 
(atomi vagy komplex) szintaktikai elembıl azok halmazát képezi [27]. E mővelet 
rekurzív alkalmazásával halmaz-struktúrák állnak elı, melyek mondategységek, illetve 
teljes mondatok belsı szerkezetének feleltethetık meg. 
A szerkezetépítés egyik alapvetı tulajdonsága a szigorú gazdaságosság: 
mőködésének komputációs komplexitása egy-egy szerkezet elıállítása során a lehetı 
legalacsonyabb [3, 4, 5]. A minimalista nyelvelméletnek ezt a feltevését többek között a 
valós idejő komputáció, illetve a pszicholingvisztikai kísérletezés eredményei 
szempontjából reális szintaxismodell megvalósításának célja motiválja (vö. [6, 7, 8]). A 
gazdaságosság egyik leképezıdéseként a szerkezeti levezetés (deriváció) során végzett 
– például elemek áthelyezésével járó – szerkezeti átalakítások (transzformációk) és 
egyéb mőveletek csak akkor történhetnek meg, ha azokat valamilyen jól azonosítható 
tényezı kiváltja, máskülönben nem.  
A generatív nyelvelméleti hagyomány a szintaxist a nyelvtanon kívüli tényezıktıl 
és a többi nyelvtani komponenstıl formálisan független, autonóm alrendszernek 
tételezi. Ezt a hipotézist a minimalista nyelvelmélet fı sodra is „megörökli”: elfogadva, 
hogy a szintaxis autonóm, a kiváltó tényezık maguk is csak szintaktikai természetőek 
lehetnek. E kiváltó tényezık körét – (potenciálisan absztrakt) ragoknak (pl. nyelvtani 
eset), illetve funkciómorfémáknak megfeleltetett – formális morfoszintaktikai jegyek 
alkotják. A minimalista megközelítés fı sodra tehát minden mozgatási (áthelyezési) 
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3.2. A kutatás szaktudományos elızményei:  
A „szabad szórend” problémája a mai generatív nyelvészetben 
 
3.2.1 A magyar „szabad szórend” kétféle megjelenése 
A „szabad szórend” hagyományos terminusa alatt számon tartott jelenségek valójában 
igen heterogének. A tekintetbe vett nyelvek számát illetıen széles merítéső, lineáris 
szórend alapú nyelvtipológiák szerint – szemben a greenbergi osztályozással – a szabad 
szórendő nyelvekben nincsen ún. alapszórend. Az egyes nyelvek beható 
tanulmányozása nélkül azonban nem könnyen dönthetı el, mely nyelvek volnának 
ilyenek. A magyar elsı ránézésre akár ebbe a nyelvcsoportba tartozónak is tőnhet, 
hiszen egy alanyból, tárgyból, és igébıl álló tımondatban a három elem összes 
permutációja jól formált mondatot ad (a latinhoz hasonlóan, vö. (3′)): 
 
(3) a. János szereti Marit   (3′) a. Puer videt puellam 
 b. János Marit szereti    b. Puer puellam videt 
 c. Marit János szereti    c. Puellam puer videt 
 d. Marit szereti János    d. Puellam videt puer 
e. Szereti János Marit    e. Videt puer puellam 
 f. Szereti Marit János    f. Videt puellam puer 
 
Az ilyen értelemben vett szabad szórendő nyelvek jó részére áll, hogy a mondatok 
szórendjét a fıbb elemek diskurzus-pragmatikai státusa („új”, „kontrasztba állított”, 
„régi”, stb.) határozza meg.  
A generatív nyelvészetben (is) sokáig nagy befolyással volt az a nézet, mely 
szerint a „szabad szórendő” nyelvek mondatainak nem hierarchikus, hanem „lapos” a 
szerkezete (a fıbb mondatösszetevık nem alkotnak egymásba ágyazódó szerkezeti 
egységeket) (pl. [9]); innen származik az ezeknek a nyelveknek a megnevezésében máig 
használatos „nem-konfigurációs nyelvek” címke. Egy a magyar mondatról alkotott 
befolyásos nézet szerint e nyelvben nem az egész mondatra, hanem csak az ige utáni 
mondattagra korlátozva érvényes a nem-konfigurációsság (lapos szerkezet) tulajdonsága 
[10].  
Ez a korlátozás a hetvenes-nyolcvanas évek kutatásainak arra az eredményére 
alapszik, hogy míg az ige utáni mondatszakaszban a fıbb elemek sorrendje teljesen 
szabad, és nem jár együtt a mondat jelentésének változásával, az ige elıtti 
mondatszakaszban álló elemek nem csak hogy pozíciójuktól függıen különbözı 
diskurzus-pragmatikai szerepeket kaphatnak, hanem egymáshoz képest aszimmetrikus 
szerkezeti viszonyban is állnak, ahogy azt a (4)-es ábra mutatja (a nagybetővel szedett 
elem emfatikus hangsúlyú mondatfókuszt jelöl). Ennek megfelelıen az ige elıtti szabad 
szórend csak a grammatikai funkciók (alany, tárgy stb.) szempontjából szabad, a 
diskurzus-pragmatikai funkciók és a kvantifikált kifejezések (pl. mindent) 
hatókörértelmezése szempontjából azonban kötött. Ezt illusztrálják az (5)-béli példák (a 
csillaggal jelölt szósorok nem jól-formált mondatok). A kvantifikált kifejezések 
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hatókörértelmezésének egyértelmőségét a (6)-os mondatok példázzák (a (6a) és (6b) 
mondattokkal szemben a (7a) és (7b) mondatok, amelyekben a kvantifikált elemek az 






  mindent 
 
   MARINAK 
 
        köszönhet … 
 
(5) a. *Mindent János MARINAK köszönhet 
 b. *MARINAK János mindent köszönhet 
 
(6) a. Mindkét lánnyal kétszer is találkoztam 
 b. Kétszer is mindkét lánnyal találkoztam 
 
(7) a. Találkoztam mindkét lánnyal kétszer is 
 b. Találkoztam kétszer is mindkét lánnyal 
 
A különbözı értelmezéssel társuló szórendi alternációk szők értelemben véve nem 
tekintendık valódi szabad szórendi jelenségeknek. 
 
3.2.2 A szórend és a „szabad szórend” a minimalista generatív modellben 
A mai generatív nyelvelmélet, a nyelvészeti minimalizmus fı sodra a nyelvek 
szórendjét alapvetıen két eszköz felhasználásával modellezi. Egyrészt feltételez egy 
„lapos” szerkezetrésztıl mentes, csak bináris elágazásokat tartalmazó hierarchikus 
mondatszerkezetet, amely grammatikai (grammatikai alany, tárgy stb.) és szemantikai 
kategóriák (monoton növekvı kvantorok, fókusz, logikai alany, stb.) teljes rendezése 
alapján áll fel. A hierarchia abszolút pozíciókat határoz meg a benne megjelenı 
kategóriák számára. E megközelítés fı sodrát az a célkitőzés adja, hogy a 
pozícióhierarchiát minél részletesebben feltérképezze (innen a „katrografikus 
megközelítés” elnevezés is). A „kartografikus” szintaktikai kutatások egyre több 
pozíciót azonosítanak (számuk harminc fölött jár), s a nyelvek mondatainak egyre 
precízebb és részletesebb modellezésére képesek (pl. [11, 12]). E modell másik eszközét 
azok az absztrakt jegyek jelentik, melyeket az egyes elemekhez rendel, s melyekre az 
áll, hogy egy adott jegy az ıt viselı elemet a hierarchiában az ennek a jegynek 
megfelelı pozícióba kényszeríti (a szintaktikai levezetés meghatározott szintjén, 
jellemzıen az elem alaphelyzetébıl történı áthelyezése, ún. szintaktikai mozgatása 
által). A (4)-ben sematikusan ábrázolt mondatban az ige elıtt elıforduló elemek például 
rendre a topik, az univerzális kvantor, és az azonosító fókusz jegyekkel rendelkeznek, és 
elfoglalt hiearachikus helyzetüket az e jegyeknek megfelelı, a mondatszerkezetben 
rögzített pozíciók határozzák meg. Ha ugyanezen elemek más sorrendben állnak, akkor 
ez az eltérı jegykiosztásnak köszönhetı. 
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E kartografikus minimalista modell egyre erısödı kritikával kell szembenézzen. 
Kritikusai rámutatnak, hogy a fenti eszközök korlátozás nélküli alkalmazása ugyan 
képessé teszi a modellt igen komplex szórendi mintázatok levezetésére is, az elméletnek 
a jelenségeket illetı magyarázó ereje viszont a bevezetett abszolút pozíciók számával 
arányosan gyengül. Empirikus oldalról közelítve, a szórendi szabadságnak azok a 
megnyilvánulásai, melyek nem elemezhetık ugyanazon elem eltérı jegyekkel való 
felruházása (és ezen keresztül eltérı grammatikai, vagy szemantikai kategóriaként 
történı értelmezése) által, legalább ugyanekkora kihívást jelentenek, hiszen 
modellezésük az adott keretben csak e pozíciók további sokszorozása árán lehetséges, 




4. Az alkalmazott elemzési módszerek és az új kutatási eredmények 
összefoglalása 
 
4.1 Az értekezésben alkalmazott megközelítés 
A disszertáció a fısodor abszolút szintaktikai pozíció fogalma helyére a relatív 
szintaktikai pozíció fogalmát helyezi, és a mondatszerkezetet nem egy rögzített 
hierarchiából kiindulva vezeti le, hanem eleve rugalmasként definiálja. Célkitőzése, 
hogy egy olyan generatív modellváltozatot dolgozzon ki, amely maguknak a szerkezetet 
alkotó elemeknek a saját magukkal, illetve egymással szemben támasztott szintaktikai, 
szemantikai, morfológiai és prozódiai kívánalmaira épít.  A könyv a magyar nyelv 
mondattanának területén szintaktikai választhatóságot mutató jelenségeknek és a 
„szabad” szórend megnyilvánulásainak átfogó elemzésén keresztül mutatja be a modell 
mőködését. 
Egyebekben a javasolt megközelítés az Elvek és Paraméterek néven ismert 
generatív kutatási irány (l. pl. [26]) mai, minimalista nyelvelméletének alapmodelljére 
épül (pl. [1, 13]). Mint fentebb rámutattam, e modell meghatározó kiindulópontja, hogy 
a szintaktikai levezetésekkel szemben a komputációs gazdaságosság követelményét 
támasztja. Ennek legfontosabb következménye, hogy a szerkezeti levezetésekben nem 
lehet lokálisan nem motivált, „szabadon” végrehajtott lépés. 
 
4.2 Az elemzés módjai  
Az értekezés a magyar mondatban található szabad szórendi jelenségek modellezésében 
a következı három fı magyarázattípust alkalmazza.  
(A) Az egyes szórendi alternatívák elemei alakilag azonosak, de valamely elem a 
szerkezetben elfoglalt pozíciójától függıen más-más szemantikai értelmezést (és 
esetenként eltérı prozódiai megvalósítást) kap. A minimalista program általánosított 
Utolsó Mentsvár (Last Resort) feltételezését alkalmazva, a nem-kanonikus szórend ilyen 
esetekben megfelelıen kiváltottnak minısül. 
(B) Az egyes elemek tulajdonságai megegyeznek, s a szórendi opcionalitás egymástól 
különbözı szerkezeti levezetések egyenlı – vagy egymással nem rendezhetı – mértékő 
gazdaságosságából ered. Ez a valódi szabad alternáció egyik esete. 
(C) Egy adott elem értelmezése nem függ az adott alternációban elfoglalt pozícióitól. 
Az alternációért az általánosított Utolsó Mentsvár (Last Resort) elve felel. 
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E vállalkozás részét képezi természetesen az is, hogy izoláljuk azokat a szórendi 
váltakozásokat is, melyek – bár azonos jelentéső és belsı szerkezető elemekbıl 
indulnak ki – különbözı értelmezéseket céloznak (pl. eltérı topik–fókusz szerepeket, 
különbözı logikai hatókörértelmezést eredményeznek). Ezek ugyanis, mint fentebb 
említettem, nem tartoznak a szorosan vett szabad szórendi jelenségek körébe. Célom 
ugyanakkor, hogy ezeket a szórendi alternációkat is levezessem a javasolt modellben, 
méghozzá elıre rögzített abszolút pozíciók felhasználása nélkül. 
 
4.3 Az értekezésben bemutatott eredmények rövid összefoglalása 
 
4.3.1 Mozgatás és hatókör 
Fıként magyar és angol adatokkal foglalkozva, [14, 15] elemzéseivel vitatkozva 
amellett érveltem részletesen, hogy a minden N típusú, monoton növekvı univerzális 
kvantorok ige elé mozgatásának a magyarban nem funkcionális projekcióbeli (DistP) 
jegy–pozíció párosítás a mozgatója. Javaslatom szerint hagyományos kvantoremelésrıl 
(Quantifier Raising) van szó, mely (i) az ige (és az azt közvetlenül megelızı fókusz) elé 
is vihet kvantorkifejezést, illetve a posztverbális mezıben is mőködhet, és (ii) csatolt 
(adjungált) szerkezetet eredményez. E kvantoremelés nyíltságának választhatósága (vö. 
(1a,b)) a kvantor topik, illetve fókusz szerepének (és prozódiájának), illetve e szerepek 
hiányának köszönhetı. A nem-növekvı módosított számneves kvantoroknak (pl. 
kevesebb mint öt könyv, legfeljebb öt könyv, pontosan öt könyv) az univerzális 
kvantorokhoz valamint egymáshoz képest vett hatókörérıl Boeckx [16] munkájára 
alapozva Szabolcsival ellentétben úgy látom adekvát módon (s egyszersmind nagyobb 
empirikus lefedettséget eredményezıen) magyarázhatónak, ha a fókuszáltság szerepét 
figyelembe vesszük. Boeckx amellett érvel, hogy kvantált elemeken keresztül nem 
történhet A-rekonstrukció, én pedig azt mutattam meg, hogy ez áll a vizsgált hatóköri 
interakciókban is: egy kvantor nem tud A-rekonstrukciót végezni (s így a felszíni 
pozíciójánál szőkebb hatókört venni) ha A-rekonstrukciója egy fókusz szerepő másik 
kvantort (pl. monoton csökkenı számneves kvantorok, pl. kevés N) keresztezne a 
szerkezetben. Az így elıálló, egységes kép szerint a kvantorok mozgását és hatóköri 
lehetıségeit nem befolyásolják közvetlenül kvantor- illetve kantorosztály-specifikus 
jegy–pozíció párosítási mechanizmusok. Az ezt kifejtı cikkeim az alternatív elemzés 
angol adatokra való alkalmazásával együtt az Empirical Issues in Syntax and Semantics 
5-ben [17] illetve egy Kluwer kötetben [29] jelentek meg. Az értekezésben az elemzést 
a magyarra is kiterjesztem. 
 
4.3.2 Mondatszerkezet és fókusz 
A magyar fókusz szintaxisának elemzése során is amellett érvelek, hogy a funkcionális 
projekciókat a mondat szerkezetén belül abszolút értelemben rögzített pozíciók 
leírásában indokolt csak alkalmazni. Megmutatom, hogy a fókusz pozíciója a 
magyarban nem ilyen, ezért egy a fókusz által betöltött funkcionális projekció 
feltételezése nem vezet magyarázó erejő leíráshoz. Érvelésem annak megmutására épül, 
hogy a magyar fókusz szintaxisa az általában elismertnél jóval komplexebb képet mutat, 
melyben a fókusz összetevı koránt sincs egyetlen hierachikus pozícióhoz kötve. 
Ezután a jelenségkör egy olyan interfész-alapú alternatív megközelítését 
vázolom föl, mely az alábbi két, (8) a fókusz és a hangsúly kapcsolatára, illetve (9) az 
azonosító fókusz szemantikájára vonatkozó szakirodalmi tézist ötvözi. Arra építek, 
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hogy a magyar fókuszmozgatás kimerítı olvasatot eredményez ([31], [32]), melynek 
oka épp (8). 
 
(8) A magyar „szerkezeti” fókusz egy nyitott propozícióval alkot mondatszintő 




(9) Fıhangsúly–Fókusz Megfeleltetés 
A fókusz összetevı tartalmazza a tagmondat prozódiailag legproninensebb 
hangsúlyát. (pl. [33]) 
 
Azt mutatom meg, hogy a mai generatív kutatási irány, a Minimalista Program által a 
nyelvi tények modellezésében használt ún. gazdaságosság kívánalmát alapul véve, (8) 
és (9) elégségesek a magyar fókusz komplex szintaxisának magyarázatához anélkül, 
hogy a leírásban a fókuszra specializálódott funkcionális projekciót tételeznénk fel. 




4.3.3 Az ige utáni mezı szabad szórendje 
Az ige utáni összetevık sorrendjét nagyfokú szabadság jellemzi a magyarban, és –
szemben a preverbális mezıvel – itt nem különíthetık el szintaktikai pozíciók, 
melyekben az elemek meghatározott diskurzusszemantikai jellemzıkkel bírnának. E 
témában végzett kutatásom eredményeit a következı fıbb kérdésekre adandó 
válaszokként adom elı.  (1) (a) A magyar posztverbális tartomány mutatja-e a 
szakirodalomban korábban leírt ún. nem-konfigurációs nyelvek tulajdonságait?  
(1) (b) A szabad szórendiségen túl mik a nem-konfigurációsság versus konfigurációsság 
kérdésének vizsgálatában jelentıséggel bíró empirikus tények, elsısorban az alany és 
tárgy közti szintaktikai szimmetriák és aszimmetriák körében? Valóban kivételesen 
szők-e az alany-tárgy aszimmetriák köre a magyarban? (2) A nem-konfigurációs VP 
feltevésére épülı elemzés képes-e magyarázni ezen adatok összességét? (3) Ha a VP a 
magyarban is hierarchikus, akkor mi az oka a posztverbális szabad felszíni sorrendnek, 
és e szórendi szabadság miért korlátozódik épp az ige utáni mezıre?  
Eddigi eredményeim szerint a magyarban az ige utáni tartományban ún. 
Scrambling (Keveredési) típusú mozgatások fedik el az eredetileg hierarchikus VP-ben 
helyet foglaló elemek hierarchiaviszonyait. (1') (a) A magyar posztverbális mezı nem 
osztja az ún. nem-konfigurációs nyelvek egyik fı típusának tulajdonságait sem. (1') (b) 
A magyar alany-tárgy aszimmetriát mutat az ún. Superiority feltétel tekintetében, a 
nem-névmási fınévi kifejezések kötése, a fınévi kifejezésekbıl történı kimozgatás 
elfogadhatóságában, az ún. monoton csökkenı kvantorok hatókör-értelmezésében, stb., 
tehát ezen aszimmetriák köre a szakirodalomban leírtaknál jóval tágabb. (2') A (2)-ben 
megfogalmazott kérdésre nemleges válasz adható. Egyrészt az (1'a)-ban említett 
eredmény nem várt, ha a magyar VP valóban nem-konfigurációs természető. Másrészt, 
a lapos VP elmélet alapján az (1'b)-ben összefoglalt aszimmetriáknak nem volna helyük 
a magyarban. (3') Elemzésem szerint a magyar igei frázis hierarchikus, melyben az 
alany a tárgynál feljebb keletkezik, a posztverbális szabad felszíni sorrendet egy 
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választható ún. Scrambling mozgatás okozza. E szórendi szabadság azért korlátozódik 
az ige utánra, mert a magyar mondatszerkezet hierarchiájában az ige viszonylag magas 
pozíciót foglal el (balra és felfele történı fejmozgatás által). Összehasonlító vizsgálatom 
szerint a magyar Scrambling újrarendezı mozgatása szisztematikusan különbözik a 
holland és német típusú Scrambling-tıl, és a japán/koreai típushoz áll a legközelebb. 
Mint az alanyt megelızı tárgy vizsgálatából kitőnt, a magyar Scrambling 
transzformáció kimenete bemenetet képez a hatókör-értelmezés, az anafora-kötés és a 
névmási változó-kötés számára, és épp az utóbbi okán az ún. Gyenge Keresztezést 
(Weak Crossover) tiltó megszorítás számára is; ezzel szemben nincs befolyással a nem-
névmási fınévi kifejezések kötésére (az ún. C Kötéselv hatására).  
A magyar Scrambling (ellentétben a német ill. holland típusú Scramblinggel, sıt, 
egyes szakirodalmi források alapján a japán/koreai típusú Scramblinggel is) közvetlenül 
nem korreláltatható megváltozott információszerkezeti szerepekkel, azaz az (A) típusú 
magyarázatnak egy ilyen válfaja kizárt. Mivel maga a Scrambling mozgatás 
válaszhatóan meg végbe, a (B) típusú magyarázat is kizárható. Mivel a magyar 
Scrambling jelensége tehát nem értelmezhetı megfelelıképpen sem (A), sem (B) típusú 
magyarázat alapján, úgy tőnik, valódi problémát jelent a minimalista nyelvelmélet 
levezetésekre vonatkozó gazdaságossági elve számára.  
Az értekezésben ezért azt az ötletet dolgozom ki, mely szerint amennyiben az ige 
utáni mezıben egy alsó argumentum felsı argumentum fölött helyezkedik el, az abból 
adódik, hogy a felsı argumentum az értelmezési helyénél lejjebb generálódik. Ez az 
elemzés a Scrambling elképzelést megtartja, amennyiben épp annak inverzét 
alkalmazza. A könyvben a Scrambling-alapú elemzést kiterjesztem a nem-tárgyi 
argumentumokon túl a szabad határozókra is.  
Egy olyan átfogó, egységesített elemzés mellett érvelek, mely szerint a 
Scrambling és a topikalizáció egy és ugyanazon választható mozgatás két 
megvalósulása: a Scrambling a posztverbális tartományon belül megy végbe, míg a 
topikalizáció a preverbális tartományt célozza. A topikalizáció értelmezésbeli 
következményei abból adódnak, hogy az elırevitt konstituens az idıvel indexált 
propozíción kívülre kerül.  
 
4.3.4 A szabad határozók szórendi rugalmassága 
A különbözı határozók ige elıtti elıfordulásának tanulmányozása során azt vizsgáltam, 
milyen fı határozóosztályok megkülönböztetésére van szükség, s ezek milyen 
szabályszerőségek alapján jelenhetnek meg a pre-verbális tartomány eltérı pozícióiban. 
A talált eloszlási mintázat három fı határozóosztály megkülönböztetését tette 
szükségessé. Ezek közül a két „felsı” határozóosztály tagjai a mondathierarchia több 
pozíciójában is elıfordulhatnak, melynek eredményeként áll elı a releváns szórendi 
választhatóság jelenségköre. A szükséges szórendi és jelentéstani empirikus 
általánosítások felállítása után a következı dilemmával kellett szembenézni. 
Amennyiben jelentésük alapján a különbözı adverbiumok meghatározott szemantikai 
típusú összetevıket képesek csak módosítani (vö. pl. Haider, Ernst és Frey munkáival), 
akkor vagy a magyarban talált mindhárom nagy határozóosztály egynél több 
szemantikai típus módosítására képes, vagy pedig a mondat egymásba ágyazódó 
konstituensei nem feltétlenül felelnek meg minden esetben más-más szemantikai 
típusnak. A második megoldás potenciális elınye, hogy az egyes adverbiumosztályok 
szemantikai szelekciós tulajdonságait konstansnak vehetjük; ennek „ára” viszont az, 
hogy az egymásba ágyazott mondatösszetevık szemantikai típusát viszont nem vehetjük 
állandónak. E nézet és megfordítottja, ti. hogy a határozók típusa változó, és a 
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mondatösszetevık típusa állandó, módszertani szempontból egyenértékőek; empirikus 
érvek szóltak azonban a második megközelítés mellett, melyet végül kidolgoztam. Az 
elemzés tekintetbe vette azt is, hogy az ige utáni mezıben a határozók szórendje, 
hasonlóan más posztverbális elemek szórendjéhez, alapvetıen szabad, valamint azt az 
alapvetı felismerést is, hogy a határozók és a disztributív monoton növekvı kvantorok 
(=Kvantorok) eloszlása számos párhuzamot mutat.  
A következı feltételezésekbıl álló modellen dolgozom a határozók és 
Kvantorok mondattani kezelésére, beleértve a posztverbális tartományban való 
elıfordulásaikat is (korábbi eredményeimet [30] tartalmazza). (1) A magyar 
mondattanban Kvantoremelésként számon tartott, típus-konfliktus által kiváltott 
mozgatás azokra a határozókra is alkalmazható, melyek olyan, az értelmezési 
pozíciójuknál alacsonyabb hierarchikus helyzetben generálódnak, ahol típus-konfliktus 
miatt nem értelmezhetıek. Ugyanez áll az olyan csak „magas” pozícióban értelmezhetı 
Kvantorokra is, melyek felszíni helyükön még az ige típusemelésével sem 
értelmezhetıek. (2) A korábbi munkámban a posztverbális fınévi vonzatokra 
alkalmazott Scrambling mozgatás a posztverbális mezı más elemeire, így az ige utáni 
határozókra és (nem vonzat szerepő) kvantorkifejezésekre is kiterjeszthetı. Amellett 
érveltem, hogy a határozók és Kvantorok szórendi szabadságának tárgyalt vonatkozásai 
e két mozgatási mővelettel magyarázhatók. Az elıterjesztett moduláris felfogás szerint a 
magyar Scrambling és topikalizáció egyazon mozgatási mőveletnek lokális (propozíción 
belüli), és nem-lokális (propozíción kívülre irányuló) megvalósulásai (l. az elızı 
alrészt), melyek különbségei tılük független tényezıkbıl adódnak. Megközelítésemben 
a Scrambling/Topikalizáció és az Emelés (Kvantor- ill. Határozó-Emelés) 
mozgatásainak, illetve a szemantikai interpretációnak jut a fı szerep. A felszínen 
megjelenı szórendi szabadságot az ezek által meghagyott rugalmasság, egyfajta 
alulspecifikáltság adja. A határozók különbözı bázisgenerálási alternatívái egyformán 
gazdaságosak, azaz a releváns szórendi változatok opcionalitásáról a bevezetı (B) 
típusú magyarázata adható. Az Emelés (beleértve a határozók Emelését is) az e 
mozgatás nélküli alternatívának szemantikai értelmezhetetlenségét kerüli el, így nem 
tartozik a levezetési gazdaságosság hatálya alá (mely csak a nyelvtanilag jól-formált 
levezetéseket hasonlítja össze gazdaságosság szempontjából). E mozgatás célpozíciói (a 




5. A kutatási eredmények hasznosítási területei és lehetıségei 
 
Doktori értekezésem a mai generatív nyelvelmélet fısodrának abszolút szintaktikai 
pozíció fogalma helyére a relatív szintaktikai pozíció fogalmát helyezi, és a 
mondatszerkezetet nem egy rögzített hierarchiából kiindulva vezeti le, hanem eleve 
rugalmasként kezeli. Egy olyan generatív modellváltozatot dolgoz ki, amely maguknak 
a szerkezetet alkotó elemeknek a saját magukkal, illetve egymással szemben támasztott 
szintaktikai, szemantikai, morfológiai és prozódiai kívánalmaira épít, így a szintaxis 
eszköztárának jelentıs egyszerősítését, egyebek mellett az absztrakt szintaktikai 
templátumok eliminálását teszi lehetıvé. Az értekezés reményeim szerint azt is 
szolgálja majd, hogy a magyar nyelv mondatszerkezeti sajátosságai minél szélesebb 
körben ismertté váljanak mind az emberi nyelv szintaxisának nemzetközi 
kutatóközössége, mind a mester- és doktori képzésekben modern nyelvészetet hallgató 
diákok elıtt. Mivel részletesen bemutatom mind a „szabad” szórend jelenségeinek 
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általános hátterét, mind a generatív nyelvelmélet e kérdéskört érintı fıbb eredményeit, 
és emellett bıséges jegyzetanyaggal kísérve vezetem fel mind a vizsgált modelleket, 
mind pedig a magyar mondatszerkezet vizsgált jelenségeit, a könyv a nem generatív 
nyelvészeti megközelítésekben dolgozók számára is jól használható, a magyar 
mondatszerkezet fıbb kérdéseit átfogóan bemutató és tárgyaló alapmunkaként is 
szolgál. 
Bízom benne, hogy az elméleti modell újításai a magyar nyelv szerkezetét 
pszicholingvisztikai oldalról vizsgálókat új kísérleti szempontokhoz segítik a 
szintaktikai opcionalitás, ill. mondattani szabadság területén, lévén, hogy magyar 
anyanyelvő beszélıkkel a magyar nyelv (részben) szabad szórendőségének ellenére 
pszicholingvisztikai kutatást ezen a területen mindeddig alig végeztek. Annak révén, 
hogy a javasolt megközelítés egy olyan generatív modellváltozatot dolgoz ki, amely 
maguknak a szerkezetet alkotó elemeknek a saját magukkal, illetve egymással szemben 
támasztott szintaktikai, szemantikai, morfológiai és prozódiai kívánalmaira épít, a 
szintaxis eszköztárának egyszerősítésén keresztül egyrészt pszicholingvisztikai 
szempontból reálisabb, másrészt az emberi nyelv szerkezeteinek csak az alkotóelemek 
saját specifikációira épülı számítógépes modellezésében is könnyebben alkalmazható 
alapokat ad.  
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